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SA TURYSCI, TURYSCI I, TURYSCI”
— NAUCZMY SIE ICH ROZROZNIAC!
There are tourists, Tourists and , tourists” — let us learn
to distinguish them!

Abstract

Talking about nature conservation and problems of rendering pro-
tected objects accessible for tourists it is seldom noticed that the notion
»tourist” is a very capacious one — it comprises an average mass tourist,
usually indifferent to the nature, a ,qualified” tourist who experiences
it actively and has a positive attitude to the problems of its protection,
but also a ,pseudo tourist” — a decidedly negative personage. In the
nature conservation practice such a differentiation of tourists and
different attitude to their particular categories are very rare. It concerns
particularly the qualified tourism — most of protected objects and areas
are not ready to attend to its needs.

KEY WORDS: Poland; nature conservation; protected objects; mass
tourism; qualified tourism; tourists’ classification.

Turystyka to pojecie bardzo pojemne, obejmujace olbrzymie
spektrum ludzkich dzialan i zachowan.

Najpowszechniejszy obecnie obraz turysty to turysta
masowy poruszajacy sie samochodem, uczestnik autokaro-
wej, grupowej wycieczki, zainteresowany szybkim ,zalicze-
niem” tego co jest po drodze do zobaczenia, stronigey od nie-
wyg6d, natomiast zainteresowany dobrym jedzeniem, wygod-
nym spaniem i dostepnoscig zdobyczy cywilizacji ostatniego pél-
wiecza, bez ktérych na diuiszag mete trudno mu egzystowaé.
W stosunku do przyrody jest raczej bierny, w znacznej mierze
wynika to z faktu, Ze niewiele na jej temat wie. Potencjalnie
jest stosunkowo podatnym materialem do przeksztalcenia sie w
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dwa pozostale, bardziej wyspecjalizowane, czy zradykalizewane
typy turysty.

Pierwszy z nich to posta¢ pozytywna, tzw. turysta kwa-
lifikowany czlowiek wedrujacy z plecakiem, najczeSciej
pieszo, rowerem, czy plynacy kajakiem, samotnie lub w nie-
wielkiej grupce. Jest to czlowiek, ktory jakby zatrzymal sie w
poczgtkach naszego wieku, wydaje mu sig, ze mozna przezy¢ bez
samochodu, telewizora i wideo, nie miesci mu sie w glowie, ze
mozna w ciggu jednego dnia zaliezy¢ cztery parki narodowe.
Jest to typ czlowieka zainteresowanego otaczajacym go $wia-
tem, otwartego na ten $wiat, czynnie poznajgcego i szanujgcego
wartosci przyrodnicze, przygotowanego na trudy i niewygody
wedrowki, szukajacego odmiany od powszechnodei zycia i spo-
koju, ktorego brak mu przez calg pozostalg cze$¢ roku. Turysta
ten ma pozytywny stosunek do przyrody (ryc. 1). Jest §wiado-
my jej warto$ei, potrzeb ochrony i gotowy do aktywnosci w jej
obronie.

Przeciwnoscig jest trzecia kategoria turysty czyli ,,pseud o-
turysta”. Charakterystyke tego ostatniego najlepiej przed-
stawia ilustracja (ryec. 2). Jest to turysta zdecydowanie wrogo
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zorienfowany w stosunku do przyrody, czujgcy sie panem
wszechswiata, dzialajgey z réznych pobudek i pod wplywem
réznych czynnikéw, nie zawsze w pelni od niego zaleznych.

-

Wszystkie trzy wymienione grupy funkcjonujg w otaczaja-
cej nas rzeczywistosci. Wszystkie, oczywiscie w roznym zakre-
sie, sg zainteresowane zwiedzaniem obszaroéw chronionych. Nie-
stety w praktyce stosunku ochroniarzy do turystéw wszystkie
te trzy grupy wrzucamy do jednego worka i niestety traktuje-
my przewaznie tak jak potencjalnie powinnismy traktowac
przedstawicieli grupy trzeciej.

Kazdego turyste wchodzacego na teren obszaru chronionego
traktuje sie jako potencjalnego szkodnika, ktorego trzeba pilno-
waé, a jego pobyt najlepiej ograniczy¢ do minimum zaréwno w
sensie przestrzennym jak i czasowym. Ulubionym sformutowa-
niem administracji ustanawiajacej zakazy jest ,,zakaz przeby-
wania poza miejscami wyznaczonymi”, czesto wzmocniony ta-
blicg ,,Osfoja zwierzyny — wstep wzbroniony”. Zakaz ten zna-
lez¢ mozna na tablicy kaidego rezerwatu. Niestety w rzeczy-
wistosci trudno znalezé rezerwat, w ktérym takie ,,miejsca wy-
znaczone” istniejg. Turysta przyjezdzajgcy, nierzadko z daleka
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w celu zwiedzenia rezerwatu napotykajac taki zakaz ma dwie
mozliwosci. Pierwsza to ztama¢ obowigzujace zwykle tylko teo-
retycznie, prawo i wej§¢ mimo braku ,,miejsc wyznaczonych”,
(tak sig przewaznie dzieje, jeSli turysta jest osobnik. z trzeciej z
wymienionych wezesniej kategorii — czesto ze szkoda dla przy-
rody). Inne wyjscie, jesli turysta jest przedstawicielem drugiej
kategorii albo np. obywatelem obcej nacji nauczonym przestrze-
ga¢ prawo (turysta spolegliwy), to cofnaé sie, zagryzé wargi i
wroci¢ skad sig przyjechato. Problem ten dotyczy nie tylko re-
zerwatow o niewielkim znaczeniu, odwiedzanych przez kilka
czy kilkanascie 0séb rocznie, dotyczy on takze obiektéw o zna-
czeniu ponadregionalnym. Przykladem tego jest rezerwat
»otonsk” — z tablic, gesto rozstawionych na obrzezach, turysta
moze wyciggnaé zaréwno wniosek, ze pieszo moze poruszaé sie
wszedzie za wyjatkiem rezerwatu $cistego (a i do $cistego, przy
odpowiedniej interpretacji moze wejéé, byleby jak glosi przepis
nie podchodzit zbyt blisko kolonii kormoranéw), moze takze wy-
wnioskowaé, ze wejs¢ do rezerwatu nie moze nigdzie bo wsze-
dzie, na debrg sprawe, bedzie ploszyl ptaki (a to jest surowo za-
bronione). Stan taki jest bardzo wygodny dla administracji,
ktéra w kazdej chwili spotkanego turyste moze potraktowaé w
dowolny, wygodny dla siebie sposéb, nie stuzy on jednak ani
ochronie przyrody, ani edukacji. Wszelkie niejasnosci w zakre-
sie udostepniania obszaréw chrenionych dla potrzeb turystyki
sg zdecydowanie antywychowawcze i dziataja negatywnie.
Wigkszo$¢ terenéw chronionych nastawiona jest na obstuge
turystyki masowej, czyli reprezentantéw pierwszej z wymienio-
nych wezesniej grup. Najchetniej widzimy turystow, ktorzy
przyjada autokarem, wykupig bilety, przebiegng szybko wyzna-
czonym szlakiem lub zwiedzg muzeum i pojada dalej. Nie ma z
nimi klopotu, a i pare groszy, ktére zostawia, tez sie liczy. Wy-
jatkiem na obszarach chronionych jest mozliwoéé zwiedzania
indywidualnego, a nawet jesli teoretycznie istnieje, to obwaro-
wana jest tyloma przepisami i warunkami (np. uzyskaniem oso-
bistej zgody Dyrektora Parku — po przejechaniu 30 km dowia-
dujemy sig, ze bedzie jutro rano, czy Wojewédzkiego Konser-
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watora Przyrody, ktéry akurat ma gluchy telefon, bo do 20-tego
jest na urlopie), ze jest wrecz niemozliwa.

W bardzo niewielu ze znanych mi wiekszych obiektéw chro-
nionych spotkalem si¢ z prébami sortowania cheacych go zwie-
dzi¢ ludzi. Do lezacego na Ziemi Lubuskiej rezerwatu , Nieto-
perek” przyjezdzajg ludzie zainteresowani nietoperzami, nie-
rzadko wysokiej rangi specjaliSci od ochrony tej grupy zwierzat,
z calej Europy. Jadg czesto 1000 km, zeby zobaczy¢ ta chiropte-
rologiczng Mekke. Tymczasem na miejscu proponuje im sie
dwugodzinng trase na ktérej zobaczg kilkanascie nietoperzy i
zadnej innej (legalnej) alternatywy. Ludzie ci nie nalezg do
kategorii turysty masowego i nie mozna ich do niej wrzucaé.
Dla przyrodnika amatora, obserwatora ptakéw, czy fotografika
przyrody zwiedzanie w grupie, czy z przewodnikiem nie jest
zwiedzaniem.

Turyste zaangazowanego, odczuwajgcego caly wartogé zwie-
dzanego obiektu bardzo latwo bedzie mozna wykorzysta¢ do
jego ochrony (datki, pomoc rzeczowa, prace na rzecz itp.). Tu-
rysta przez duze T stanowi¢ moze pozytywny przyklad na szla-
ku, a taki przykiad dziala korzystniej niz 100 zakazéw. Z dru-
giej strony nalezy pamigtaé, ze tzw. turysta indywidualny, za-
interesowany blizszym poznawaniem przyrody moze zechcieé
sig¢ do niej zblizy¢ za bardzo i woéwczas bardzo latwo staje sie
czynnikiem destrukcyjnym, kiedy za wszelkg cene zechce sfoto-
grafowa¢ rybolowa na gniezdzie, wej$¢ do kolonii mew, czy ze-
bra¢ do zielnika okaz rzadkiej rofliny, ktérej mu jeszcze brak
— tylko wéwczas méwimy juz o innej kategorii turysty. Szcze-
goblne niebezpieczenstwo niesie ze sobg fakt, ze tego typu tury-
Sci przyjezdzajg niejednokrotnie z innej strefy ekonomicznej i
sta¢ ich na to, zeby kupi¢ kogos, kto dla nich jest gotowy zta-
maé badz chotby nagigé obowigzujgce prawo.

Podwoje obszaréw chronionych czesto otwierajg sie szerzej
dla tych ktorzy zaplaca, w pewnym sensie pienigdz moze byé
czynnikiem ograniczajgcym liczbe turystéw, pamietaé jednak
nalezy, ze selekcja czysto ekonomiczna nie jest najlepszym spo-
sobem ich sortowania.
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Praktykowang od dawna metodg sortowania turystéw jest
zakaz wjazdu na tereny le$ne samochodéw i autobuséw. Elimi-
nuje ona tych wszystkich, ktérym nie chee sie wysigéé z samo-
chodu. W §lad za tym jednak nie zawsze idg dzialania pozytyw-
ne, ukierunkowane na tych, ktérzy zdecyduja si¢ jednak wy-
siaé¢ na diuzej, albo wrecz zostawi¢ samochéd w domu. Takie
dzialania to np. tworzenie Sciezek dostepnych tylko dla pie-
szych czy rowerdéw, a przede wszystkim lokalizowanie przy nich
niewielkich pél namiotowych niedostepnych dla turystéw zmo-
toryzowanych. Podobne pola, dostepne tylko dla kajakarzy, loka-
lizowaé mozna wzdluz rzek, w miejscach oddalonych od drég i
niedostepnych dla samochodéw. Jedyny znany mi system takich
pol istnieje wzdluz Drawy na terenie Drawienskiego Parku
Narodowego.

Od naszego stosunku do turystéw, od tego czy bedziemy
traktowa¢ ich powaznie, czy podejdziemy do nich indywidual-
nie i wybiérezo, czy poswiecimy im troche czasu, zalezy row-
niez ich stosunek do nas, a takze do spraw ochrony przyrody —
a skuteczna ochrona przyrody mozliwa jest tylko przy zaanga-
Zowaniu znacznej czesci spoleczenstwa.
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